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1. Motivation

Unabhangig vom Betreiber (Landwirte, Energieversorger, gewerbliche Unternehmen, Kom-
munen oder sonstigen Betreibergesellschaften) und der Eigenkapitalfinanzierung (z. B. durch
Landwirte, Unternehmen, Kommunen, Fonds der Genossenschaften) werden Biogasanlagen
in der Regel von mehreren landwirtschaftlichen Betrieben aus der Region beliefert. Diese
Tendenz verstérkt sich dadurch, dass zunehmend groRere Anlagen mit einem entsprechend
héheren Bedarf an Biomasse geplant werden, der durch einen einzelnen landwirtschaftlichen
Betrieb nicht mehr abgedeckt werden kann. Verbesserte Mdglichkeiten des Einsatzes von
Anlagen zur Aufbereitung und Einspeisung von Biogas, die auch in Partnerschaft mit regio-
nalen Energieversorgern betrieben werden, fihren ebenfalls zum Betrieb gréerer Anlagen.
Eigen- und Fremdkapitalgeber wie die Banken sind grundsétzlich nur bereit, die Anlagen zu
finanzieren, wenn die Lieferung der Biomasse nachhaltig sichergestellt werden kann, wobei
Landwirte gleichzeitig in verschiedenen Rollen (Anteilseigner, Betreiber und natiirlich Roh-
stofflieferanten) auftreten kénnen. Hierdurch entsteht der Bedarf, die Lieferbeziehungen zwi-
schen den Biomasselieferanten und den Betreibern der Biogasanlagen fur alle Beteiligten
mdoglichst angemessen vertraglich zu regeln. Im Folgenden werden Ansatze fiir vertragliche
Regelungen diskutiert, die die Grundlage der Lieferung von Energiepflanzen und Giille fur
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den Betrieb von denjenigen Biogasanlagen bilden kdnnen, die auf der Basis nachwachsender

Rohstoffe arbeiten.

2. Wirtschaftliche Besonderheiten von Biogasanlagen
Die Wirtschaftlichkeit von Biogasanlagen hat sich durch die Einfiihrung des Erneuerbare
Energien-Gesetzes (EEG) im Jahre 2000 und insbesondere durch die beiden Novellierungen,
die im August 2004 und im Januar 2009 in Kraft traten, grundlegend verandert. Insbesondere
der Bonus fir den Einsatz nachwachsender Rohstoffe (Nawaros, in Hohe von bis zu 7 Cent
(ct) je Kilowattstunde elektrisch (kWhej) und zusatzlich bis zu 4 ct je kWhg bei mindestens
30% Gilleeinsatz und 2 ct je kWhg bei Uberwiegendem Einsatz von Landschaftspflegemate-
rial) flhren zu einer deutlichen Erh6hung der jahrlichen Umsatze. Diese setzen sich aus der
,Grundvergutung® (bis zu 11,67 ct je kWhg), dem ,,NawaRo-Bonus“, dem ,,Kraft-Warme-
Kopplungs- (KWK-) Bonus* (bis zu 3 ct je kWhe) und dem ,, Technologiebonus* (bis zu 2 ct
je kWh bei innovativer Anlagentechnik oder Gasaufbereitung) zusammen. Die Hohe der Ver-
gutung ist aber fur eine gegebene Anlage innerhalb der ersten 20 Jahre nach Inbetriebnahme
konstant (vgl. hierzu z. B. Wagner (2008a), S. 15ff) und h&ngt von folgenden beiden Tatbe-
standen ab:
- Dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme: die Basisvergutung und die Boni fur die gesamten
20 Jahre sinken mit jedem Jahr, in dem die Anlage spéter in Betrieb genommen wird
(um 1 % pro Jahr).
- Der AnlagengroRe: Die Sétze fir Grundvergltung und Nawaro-Bonus sowie der Bo-

nus flr Gasaufbereitung sinken bei groReren Anlagen stufenweise.
Zuséatzliche Umsdtze sind derzeit nur durch den Verkauf von Warme zu erzielen, sofern
Warmenutzer (private Haushalte, Landwirte, Gewerbeunternehmen oder 6ffentliche Einrich-
tungen) fiir die Beheizung von Gebauden, Schwimmbédern, Industrieanlagen etc. wirtschaft-
lich anschlieBbar und bereit sind, die Abwdarme der Heizkraftwerke zu verwenden und zu
bezahlen. Weitere Erlése im Zusammenhang mit dem Verkauf von Gérresten, mit der Giille-
verwertung von Landwirten, die dadurch Entsorgungskosten sparen, oder mit CO2-Zertifika-
ten sind jetzt oder in Zukunft moglich, haben aber derzeit in der Regel keine grofie Bedeu-
tung.
Auf der Kostenseite lassen sich die Kostenbldcke der Abschreibungen auf die Anlagenbe-
standteile, der kalkulatorischen Zinskosten (Zinskosten auf das betriebsnotwendige Kapital
unabhangig von der Finanzierungsform), der variablen Betriebskosten (Kosten fur Personal,

Wartung, Reparaturen, Energie etc.) und der Kosten fiir die Biomasse unterscheiden. Auch
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wenn es derzeit Unterschiede bei der Festlegung bilanzieller Abschreibungswerte gibt (z. B.
hinsichtlich der angenommenen Nutzungsdauern) und sich reale Nutzungsdauern fir viele
Anlagenkomponenten nur schwer abschétzen lassen, da bislang noch keine aussagekraftigen
Erfahrungswerte vorliegen, gehen verschiedene aktuelle Untersuchungen davon aus, dass die
Kosten fur die Biomasse ca. 40 bis Gber 50 % der Gesamtkosten einer Biogasanlage ausma-
chen (vgl. hierzu Abbildung 1, als Kapitalkosten sind hier Abschreibungen und Zinskosten zu
verstehen, sowie Keymer (2007), S. 22).

Dabei steht die Summe der Abschreibungsbetrage fiir groRe Teile des Investitionsvolumens
nach Abschluss der Bauphase weitgehend fest (Unsicherheit besteht hier vor allem hinsicht-
lich des Zeitpunktes und der Wiederbeschaffungspreise bei einigen Ersatzinvestitionen). Auch
die Hohe der Zinskosten unterliegt durch die Aufnahme von Krediten mit einer in der Regel
langfristigen Zinsbindung und mit festen Regelungen mit den Eigenkapitalgebern (bis zum
Ablauf der Zinsbindungsphase) nur relativ geringen Schwankungen. Dagegen werden die
variablen Betriebskosten im Zeitablauf steigen, wobei die jeweilige Inflationsrate haufig als

Indikator fur diese Kostensteigerungen als ausreichend erscheint.
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Abbildung 1: Kostenstruktur von Biogasanlagen, vgl. Wagner (2007), S. 51
Der grofite der drei Kostenbldcke betrifft die Kosten fiir die Biomassebereitstellung. Sie sind
fir die Wirtschaftlichkeit der Biogasanlagen von besonderer Bedeutung. Dies kann sich ins-
besondere aus folgenden Griinden als problematisch erweisen:

- Grundsétzlich liegt es nahe, die Verkaufspreise fur die nachwachsenden Rohstoffe an
den Marktpreisen der Nahrungs- und Futtermittel zu orientieren, die ansonsten auf den
landwirtschaftlichen Flachen produziert wiirden. Diese Preise unterliegen im Zeitab-
lauf grofRen Schwankungen, wie am Beispiel des Weizens in Abbildung 2 deutlich
wird.

- Zusétzliche attraktive Alternativen hinsichtlich der Fla&chennutzung (z. B. flr Biokraft-
stoffe) konnten die Preise fur Produktionsfaktoren wie die Pachtpreise und fiir land-

wirtschaftliche Produkte dauerhaft steigen lassen.
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- Auf Grund der Tatsache, dass die Kosten der Biomasse frei Anlage bei zunehmenden
Transportentfernungen stark ansteigen (vgl. hierzu Keymer (2007), S. 21ff), ist die
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe im (wirtschaftlich relevanten) Einzugsgebiet
einer Anlage begrenzt. Hierdurch kdnnen Marktmachtverhéltnisse begriindet werden,
die die Landwirte in eine starke Position bei Preisverhandlungen mit dem Betreiber

der Biogasanlage bringen.
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Abbildung 2: Entwicklung der Weizenpreise, Quelle: ZMP GmbH (2009)

Das naturliche Interesse der Landwirte besteht daher einerseits darin, auf der Basis dieser
starken Verhandlungsposition an Preissteigerungen von landwirtschaftlichen Produkten zu
partizipieren, umgekehrt aber moglichst gegen Preissenkungen und andere Risiken abgesi-
chert zu sein. Auf der anderen Seite mochten die Landwirte, dass der Betreiber der Biogasan-
lage als Abnehmer ihrer Produkte erhalten bleibt, was nur gewahrleistet ist, wenn dieser lang-
fristig wirtschaftlich arbeiten kann.

Die Betreiber der Biogasanlagen wiederum sind darauf angewiesen, durch langfristige Liefer-
vertrage die Verfligbarkeit und kalkulierbare (moglichst niedrige) Preise der Biomasse sicher-
zustellen.

Da flr die Betreiber von Biogasanlagen nur begrenzte Spielrdume in Bezug auf Preiserho-
hungen fiir Nawaro-Lieferungen bestehen, ohne den wirtschaftlichen Betrieb ihrer Anlagen zu
gefahrden (vgl. hierzu z. B. Dededer (2007), S. 44ff), ergibt sich ein erhebliches Konflikt-

potenzial, das bei der Gestaltung von Liefervertragen zu beriicksichtigen ist.



3. Mdgliche Anséatze der Preisbildung

3.1. Orientierung an den Kosten der Produktion der Biomasse

Auf Grund der Tatsache, dass es in der Vergangenheit (wie zuletzt in den Jahren 2005/2006)
immer wieder Phasen gab, in denen die Preise fir viele landwirtschaftliche Produkte die
Vollkosten nicht decken konnten (vgl. fur das Beispiel Weizen hierzu Dederer/Schmid
(2006), S. 32), ist eine langfristige Deckung aller mit der Produktion der Nawaros verbunde-
nen Kosten fiir viele Landwirte im Vergleich zur Situation in einigen Jahren der jiingeren
Vergangenheit ein Fortschritt. Im Folgenden wird an den Beispielen ,,Silomais“ und ,,Weizen-
Ganzpflanzensilage (GPS)“ die Berechnung dieser Kosten erldutert.

Fur Silomais wird eine Lieferung stehend ab Feld sowie ein Ertrag von 450 Dezitonnen
Frischmasse pro Hektar (dt FM/ha) mit einem Trockenmassegehalt (TM-Gehalt) von 33%
angenommen; Pachtkosten (300 €/ha) und mit gepachtete Betriebsprdmie heben sich gegen-
seitig auf. Die Aussaat sowie die Gulleausbringung werden von einem Lohnunternehmer
(LU) vorgenommen. Die Dungemittelkosten werden durch Nahrstoffricklieferung des Gar-
restes in Grenzen gehalten. Die Kosten der Arbeitserledigung und die Maschinenkosten fiir
eigene Maschinen basieren auf den in Abbildung 3 zusammengefassten Annahmen, wobei die
Arbeitskosten je Stunde mit Akh und die Schlepperkosten je Stunde mit Sh bezeichnet wer-

den.
Arbeitsgang Anzahl Zeitbedarf je Zeitbedarf insg. Schlepper- Gerate- Maschinen-
bendtigte Maschinen Arbeits- Arbeitsgang kosten kosten kosten insg.
gange Akh/ha Sh/ha Akh/ha Sh/ha €/Sh €/ha €/ha
Pfliigen mit Pflug u. Packer 1 85,00
Saatbeetkombination 1 20,00
Aussaat mit Einzelkornsagerét 1 40,00
1. Diingergabe 1 0,3 0,3 0,3 0,3 20,00 3,00 9,00
Gilleausbringung (LU) 1 160,00
Herbizidbehandlung 1 0,5 0,5 0,5 0,5 20,00 6,00 16,00
Bestandsfiihrung 0,5
Summe eig. Akh-Bedarf: 1,3 Summe Maschinenkosten: 330
€/ Akh: 15,0 Kosten Arbeitserledigung: 350

Abbildung 3: Maschinen- und Arbeitserledigungskosten Silomais (vgl. 0.V. (2007)

sowie Lohnunternehmerpreise im Jahr 2007
Bei Weizen-GPS wird —unter Beibehaltung der Gibrigen Annahmen- ein Ertrag von 350 dt
FM/ha bzw. Trockenmassegehalt von 35 % unterstelit.
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Die Direktkosten (DK) pro ha, d. h. die Kosten, die der Produktion von Silomais und Weizen-
GPS unter diesen Annahmen (insbesondere Lieferung stehend ab Feld) direkt zugerechnet
werden koénnen, sind in Abbildung 4 zusammengefasst. Hierbei wird eine mineralische Er-
ganzungsdungung sowie der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in angemessener Form unter-
stellt. Zieht man hiervon die Energiepflanzenpramie (EPP) pro ha ab, ergeben sich die modi-
fizierten relevanten Direktkosten pro ha. Nach Division durch den Ertrag belaufen sich die
DK abziglich EPP pro dt FM auf 1,296 € fir Silomais und 1,691 € fir Weizen-GPS.

Sollten Kosten frei Silo berechnet werden, sind Arbeitsschritte wie das Hackseln, der Ab-
transport und das Verteilen auf dem Silo (ca. 6 — 8 € pro t FM je nach Schlaggréfie und
Transportentfernung) in die Berechnungen einzubeziehen,

Die Bestimmung der Kostenhohe ist fir jeden Landwirt und ggf. fiir unterschiedliche
Ackerflachen individuell vorzunehmen. Modelle fur entsprechende Berechnungen liegen in
vielen Bundesléandern vor (vgl. z. B. Degner, J.; Reinhold, G. (2007), Schmid, W., Dederer,
M. (2006) und Schmid, W. (2006)).

Position Einheit Silomais |Weizen-GPS
Ertrag dt FM/ha 450 350
Trockenmassegehalt ™ (%) 33 35
Saatgutkosten €/ha 161 81
Dungerkosten €/ha 37 33
Pflanzenschutzmittel €/ha 80 111
Arbeitserledigungskosten €/ha 350 412
Pachtkosten Flache €/ha 300 300
mitgepachtete Betriebspramie €/ha -300 -300
Direktkosten (DK) €/ha 628 637
Energiepflanzenpramie (EPP) €/ha 45 45
DK abzlglich EPP €/ha 583 592
DK abzlglich EPP pro dt FM €/dt FM 1,296 1,691

Abbildung 4: Direkt zurechenbare Produktionskosten fur Silomais, Weizen-GPS abzlglich
der Energiepflanzenpramie, vgl. Wagner, K. (2008b), S. 28ff.

Um die Vollkosten unter den gegeben Annahmen bestimmen zu kénnen, sind in die Berech-
nungen Gemeinkosten (wie vor allem Versicherungs-, Geb&ude- und Zinskosten) einzubezie-
hen. Nimmt man hierfir den von Dederer und Schmid (2006, S. 30) berechneten Betrag in
Hohe von € 203 an, ergeben sich Vollkosten von 1,747 € pro dt Frischmasse fir Silomais und
von 2,271 € pro dt Frischmasse fur Weizen-GPS bei Lieferung stehend ab Feld.

Um die Produktionskosten nicht jahrlich neu berechnen zu missen, wére es sinnvoll, die

Kosten bei Vertragsabschluss individuell zu berechnen und in den Folgejahren Kostenveran-
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derungen pauschal auf der Basis eines Indexes zu berticksichtigen, der z. B. auf den Berech-
nungen der Erzeugerkosten der jeweiligen Landwirtschaftsbehdrden basiert. Detaillierte Neu-
berechnungen kénnen dann in vereinbarten Abstdnden von z. B. 5 Jahren vorgenommen wer-
den. Fur die Bestimmung der Vertragspreise ist zusétzlich ein angemessener Gewinnauf-

schlag (z. B. in Hohe von 5 -10 %) zu berticksichtigen.

3.2 Einbeziehung von Marktpreisen von Referenzfriichten

Eine reine Orientierung an den Erzeugerkosten stellt eine Abkopplung vom Marktgeschehen
dar, die mit der Gefahr verbunden ist, dass die Marktpartner dies auf Dauer nicht akzeptieren.
Nachhaltig steigende Preise von Alternativfriichten wirden dazu fiihren, dass sich die Land-
wirte ihren Lieferverpflichtungen entziehen wollen, nachhaltig sinkende Preise wirden bei
den Betreibern den Wechsel zu Alternativlieferanten nahe legen, die sich in diesem Fall wohl
auch anboten. Aus diesem Grund sollten Marktbedingungen die Preish6he (mit-)bestimmen.
Eine Orientierung kann dabei die direktkostenfreie Leistung (ein spezieller angepasster
Deckungsbeitrag) einer Referenzfrucht bieten, die fir die jeweilige Anbauregion typisch ist.
Im Folgenden soll diese Uberlegung am Beispiel der Referenzfrucht Winterweizen veran-
schaulicht werden. Abbildung 5 zeigt, dass sich bei einem Preis von 12 € pro dt Weizen und
einem Ertrag von 80 dt/ha eine direktkostenfreie Leistung von 77 € pro ha ergibt, sofern

Ernte- und Transportkosten einbezogen werden (Lieferbedingung ,,frei Landhandel®).

Weizen Silomais | Weizen-

Position Einheit (Drusch) GPS
Ertrag dt FM/ha 80 450 350
Trockenmassegehalt T™ (%) 86 33 35
Preis €/dt FM 12 1,47 191
Energiepflanzenpramie €/ha 45 45
Erlds €/ ha 960 705 714
Saatgutkosten €/ha 63 161 81
Dungerkosten €/ha 223 37 33
Pflanzenschutzmittel €/ha 140 80 111
Arbeitserledigungskosten €/ha 457 350 412
Pachtkosten Flache €/ha 300 300 300
mitgepachtete Betriebspra-

mie €/ha -300 -300 -300
Direktkosten €/ha 883 628 637
Direktkostenfreie Leistung €/ha 77 77 77

Abbildung 4: Vergleich direktkostenfreier Leistungen verschiedener Anbaufrichte
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Um unter den getroffenen Annahmen (Lieferung stehend ab Feld) zu einem gleichen
Deckungsbeitrag zu kommen, ist ein Preis von 1,47 € pro dt FM Silomais nétig. Fur Weizen-
GPS ergibt sich ein Preis in H6he von 1,91 € pro dt FM. Abbildung 6 zeigt, welche Preise flr
Silomais und Weizen-GPS festzulegen sind, um den gleichen Deckungsbeitrag wie bei Win-
terweizen bei unterschiedlichen Weizenpreisen zu erzielen. Weizenpreise unter 11,04 € pro dt

flhren dabei zu negativen Deckungsbeitrdgen bei den Landwirten.

Weizenpreis Silomais Weizen-GPS | Direktkosten-
(€/ dt) (€/ dt FM) (€] dt FM) freie Leistung
(€/ha)
8 0,756 0,997 - 243
9 0,933 1,226 -163
10 1,111 1,454 - 83
11 1,296 1,629 -3
12 1,467 1,911 77
13 1,644 2,140 157
14 1,822 2,369 237
15 2,000 2,597 317
16 2,178 2,926 397
17 2,356 3,054 477
18 2,533 3,283 557
19 2,711 3,511 637
20 2,889 3,740 717
21 3,067 3,969 797

Abbildung 6: Deckungsbeitragsneutrale Preise flir Nawaros bezogen auf variierende

Weizenpreise
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Konkret konnte die Preisbestimmung so aussehen, dass regelmaRig zu einem festgelegten
Stichtag (z. B. dem ersten Tag eines Monats) objektive Preise einer Referenzfrucht festgestellt
werden (beispielsweise fur Weizen auf Basis des Warenterminkurses MATIF aus Paris). Um
starke Preisschwankungen fir Landwirte und Anlagenbetreiber zu vermeiden, sollten Durch-
schnittswerte flr eine langeren Zeitraum (z. B. drei Jahre) in die Preisbestimmung einbezogen
werden. In diesem Fall kdnnte sich der relevante Preis aus dem Durchschnitt der letzten 36
Warenterminkurse MATIF am Monatsanfang ergeben. Fir diesen Preis werden die direkt-
kostenfreie Leistung unter moglichst realistischen Annahmen und derjenige Preis fur die Na-
waros berechnet, der zu gleichen Deckungsbeitrdgen fihrt. Sollte diese Berechnung als zu
aufwandig erscheinen, kann man sich an den Werten von Abbildung 6 fiir Weizen-GPS und
Silomais orientieren, denen die oben genannten Annahmen zu Grunde liegen. Alternativ ware
fir Phasen ohne aktualisierte Berechnungen auch eine Orientierung am Preisindex ,,Pflanzli-
che Produkte* des Statistischen Bundesamtes maglich.

Es kann sich allerdings als sinnvoll erweisen, den Preiskorridor zu begrenzen. Eine obere
Preisgrenze konnte dort liegen, wo die Biogasanlage noch wirtschaftlich betreibbar ist. Sie
hangt vor allem von der AnlagengroRe, dem Warmenutzungskonzept und den Volllaststunden
der Anlage ab. Angewandt auf die genannten Pramissen liegen die maximalen Substratpreise,
bei denen eine Biogasanlage noch wirtschaftlich betrieben werden kann, abhéngig von den
genannten Faktoren zwischen 2,053 € pro dt FM und 3,040 € pro dt FM bei Lieferung stehend
ab (vgl. Dederer, M. (2007), S. 46ff). Diese entsprechen flr Silomais einem deckungsbei-
tragsneutralen Weizenpreis von 1,530 bis 2,085 € pro dt. Fir Weizen-GPS ergibt sich eine
entsprechende Weizenpreisspanne von 2,667 bis 3,934 € pro dt. Flr eine 500 KW-Anlage mit
umfangreicher Warmenutzung und grofiem Silomaisanteil kdnnte sich eine obere Kappungs-
grenze bei einem Weizenpreis zwischen 18 und 20 € pro dt als sinnvoll erweisen. Die Preis-
untergrenze sollte sich wie iblich an den variablen Kosten der Pflanzenproduktion orientie-
ren. Unter der Annahme, dass 70 % der Maschinenkosten variabel sind (Kosten der Lohnun-
ternehmer werden weiterhin voll bertcksichtigt), ergeben sich variable Arbeitserledigungs-
kosten von 342,50 € pro ha fur Silomais und 397 € pro ha Weizen-GPS (jeweils ohne Ernte-
und Transportkosten), so dass die variablen Produktionskosten fiir Silomais 1,380 € pro dt
FM und fur Weizen-GPS 1,777 € pro dt FM betragen. Dies entspricht einem deckungsbei-
tragsneutralen Weizenpreis von 11,24 bzw. 11,23 € pro dt. Damit erscheint eine untere Kap-
pungsgrenze bei einem Winterweizenpreis von 11 € pro dt als sinnvoll. Fir abweichende
Umfénge des Einsatzes von Lohnunternehmern und abweichende Lieferbedingungen kdnnen

sich natdrlich andere Zahlen Ergeben.
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3.3 Orientierung an Biogaspotenzial und Qualitat der angelieferten Pflanzen sowie an
der Biogasausbeute der Anlage

Grundsétzlich ist es aus Sicht der Betreiber der Anlagen erstrebenswert, Energiepflanzen mit
einem hohen Biogaspotenzial und guter Qualitéat einzukaufen. Das Potenzial ergibt sich dabei
in erster Linie aus der Wahl von Pflanzenart und Sorte, die sich vertraglich und im Rahmen
von Anbauplanen festlegen lésst.

Durch einen zentralen Einkauf des Saatgutes und die zentrale Auswahl der Lohnunternehmer
kann Einfluss auf die Qualitat der Nawaros genommen werden. Grundsétzlich erscheinen
Untersuchungen der angelieferten Chargen hinsichtlich ihres Biogaspotenzials technisch
mdoglich. So kann die Hohe der Vergutungen von Kennzahlen wie z. B. der Netto-Energie-
Laktation (NEL) abhangig gemacht werden (vgl. Buchholtz (2007a), S. 11). Derartige Unter-
suchungen sind grundsétzlich technisch méglich, derzeit aber in der Regel noch zu aufwén-
dig. Die Vergutung sollte daher in der Regel auf dem Frischmassegewicht und dem Anteil
organischer Trockenmasse (OTS der jeweiligen Lieferung beruhen. Beides lasst sich ver-
gleichsweise kostenglinstig messen. Fir die OTS-Werte sollte jeweils ein Korridor festgelegt
werden (z. B. 30 — 33% fur Mais und 35 — 38 % fur Weizen GPS), in dem die festgelegten
Preise gezahlt werden. Fur Abweichungen kdnnen Preisabschldage in der GréRRenordnung von
1 € je t FM vereinbart werden, da bei Verlassen des Korridors von einer geringeren Biogas-
ausbeute fur den Anlagenbetreiber (bedingt durch schlechtere Silagequalitat) auszugehen ist.
Abschlége auf Grund der Einbringung von Stoffen in den Ackerboden, die den Géarprozess im
Fermenter beeintrachtigen kénnen, unsachgeméler Behandlung, Dingung, Herbizidbehand-
lung oder Ernte lassen sich nur schwer regeln. Hier kann vertraglich lediglich auf die ,,gute
fachliche Praxis* verwiesen werden, deren Ein- oder Nichteinhaltung im Streitfall von sach-
verstandigen unabhédngigen Dritten Uberpruft werden muss. Hierauf wird im Folgenden noch
naher eingegangen.

Die Tatsache, dass hinsichtlich Biogaspotenzial und Qualitat der Energiepflanzen bei der
Entlohnung der Landwirte nur die oben genannten Kennzahlen bertcksichtigt werden, er-
scheint vertretbar, da die Biogasausbeute der Anlage maligeblich auch von anderen Parame-
tern bestimmt wird, wie z. B. der Zusammensetzung des Garsubstrats oder der Faulraumbe-
lastung. Beim Einsatz von Silomais ist mit ca 600 | Biogas pro kg OTS derzeit die grofite
Biogasausbeute zu erwarten (Weizen GPS liefert ca. 520 | Biogas pro kg Trockenmasse der
organischen Substanz (0TS)), vgl. KTBL (2007), S. 60f. Hieraus lieRe sich flr den Betreiber
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ein Korrekturfaktor von ca. 15 % pro t FM fir Silomais im Vergleich zu Weizen GPS recht-
fertigen.

Um den Landwirten Anreize zu geben, sich hinsichtlich Biogaspotenzial und Qualitét der
Energiepflanzen (und natirlich auch der angelieferten Giille) im Sinne der Anlagenbetreiber
zielkonform zu verhalten, kénnte auch erwogen werden, die Landwirte an Erlésen aus tber-
planméaBig eingespeisten Strommengen zu beteiligen, die auf hohere Biogasausbeuten
zurlickzufuhren sind. Anreize zur Lieferung von Energiepflanzen mit hoher Qualitat bietet
auch eine verpflichtende Beteiligung der Landwirte als Biomasselieferanten an der Betreiber-
gesellschaft der Biogasanlage (z. B. im Umfang von € 2.000 Kapital je ha Lieferflache). Dies
hatte gleichzeitig den Vorteil, dass die Landwirte an den héheren Gewinnen, die auf héhere
Biogasertrage zuriickzufiihren sind, als Eigenkapitalgeber bei Gewinnausschittungen direkt

beteiligt werden.

3.4 Orientierung am Preis konventioneller Warmeerzeugung

In Abschnitt 3.2 wird vorschlagen, die Preise fiir die Energiepflanzen nach oben zu deckeln,
um die Wirtschaftlichkeit der Biogasanlage nicht zu gefédhrden. Da die Erlése aus der Strom-
einspeisung festliegen, kdnnen Mehrerlése nur aus erhéhten Warmeerlosen erzielt werden.
Bei Anlagen, bei denen groRe Warmemengen an Warmekunden verkauft werden, ergeben
sich Spielrdume fir Preiserhdhungen, wenn die Preise flir konventionelle Energietrager stei-
gen. Sollten sich z. B. die HeizOlpreise erh6hen, steigt auch die Chance, bei den Warmekun-
den moderate Preiserhdhungen durchsetzen zu kénnen. An den entstehenden Mehrumséatzen
durch den Wérmeverkauf lieRen sich auch die Landwirte angemessen beteiligen. Dies kdnnte
auch umgesetzt werden, indem die Landwirte mittels einer geeigneten Formel an den Umsat-
zen durch Warmeverkauf beteiligt werden. Sollten sich die Landwirte auf die Rolle als Bio-
masselieferanten beschranken wollen (ansonsten kdnnen Sie sich in der Regel an der Betrei-
bergesellschaft mit Eigenkapital beteiligen), kommt es in Betracht, die Preisobergrenze fir
Biomasselieferungen im Falle hdherer Umsatze durch Wéarmeverkauf bei zukinftigen Preis-

verhandlungen nach oben anzupassen.

3.5 Vertragliche Regelungen hinsichtlich der Lieferpreise

Wie die vorgestellten Ansatze zur Preisbildung miteinander kombiniert werden, muss im Ein-
zelfall von den Vertragsparteien ausgehandelt werden. Zur Festlegung des jahrlichen Basis-
preises fir die Nawaros konnte sich eine Kombination aus der Orientierung an den Erzeu-
gerkosten (Abschnitt 3.1, Preis A) und den Marktpreisen einer Referenzfrucht (Abschnitt 3.2,
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Preis B) als fair erweisen. Der entstehende Basispreis C liel3e sich wie folgt aus den Preisen A
und B zusammensetzen, wobei der Faktor x zwischen 0 und 1 variieren kann:
C=A*x+B*(1-x)

Wird x auf O festgesetzt, wiirde C ausschlieBlich am Marktpreis der Referenzfrucht orientiert,
x = 1 bedeutet, dass C dem Niveau der Erzeugerpreise entspricht. Ein Faktor 0,5 fihrt zu ei-
ner Gleichgewichtung von Preis A und Preis B bei der Festlegung des Basispreises C.

Die in den Abschnitten 3.3 und 3.4 diskutierten Ansétze zur Reaktion auf UberplanméaRige
Strom- und Wéarmeumsétze werden in der Praxis nur in Ausnahmeféllen Beriicksichtigung bei

der Preisfestsetzung finden.

4. Regelungen weiterer Vertragsdetails

Die Lieferpreise spielen bei den vertraglichen Regelungen eine zentrale Rolle. Fur die Wirt-
schaftlichkeit der Anlage sind aber letztlich alle Aspekte der gesamten Beschaffungskosten
von entscheidender Bedeutung. Zu ihnen zahlen auch die Kosten vor der eigentlichen Trans-
aktion (wie Kosten des Verhandlungsprozesses), Kosten der Transaktion (z. B. Ernte-, Trans-
port- und Lagerhaltungskosten) und Kosten nach der Transaktion (Kosten fir qualitatsbe-
dingte Produktionsausfalle etc.). Bei der Belieferung von Biogasanlagen sollten insbesondere
folgende weitere Aspekte, die auch direkte oder indirekte Auswirkungen auf die Beschaf-
fungskosten der Anlagenbetreiber haben, berticksichtigt und mit den Lieferanten einvernehm-

lich geregelt werden:

Zentrale Beschaffung von Produktionsfaktoren

Die Erzeugungskosten der Nawaros kdnnen durch eine zentrale Beschaffung/Bereitstellung
von Saatgut, Dingemittel, Herbiziden und Lohnunternehmern (fur Saat, Ernte, Transport etc.)
gesenkt werden. Dies ist sowohl durch einen Weiterverkauf dieser zentral beschafften Pro-
duktionsfaktoren an die Landwirte als auch durch eine Beistellung der Giiter und Dienstleis-
tungen denkbar. In diesem Fall sinkt die Zahl der vom Landwirt zu tragenden und bei der
Preisbildung zu beriicksichtigenden Kostenbestandteile (vgl. die Abschnitt 3.1 und 3.2).
Durch die zentrale Beschaffung kann auch direkt auf die Qualitat der Guter und Dienstleis-
tungen und damit auf Ertragshéhe und Qualitdt der Nawaros Einfluss genommen werden.
Daneben kann durch die zentrale Saatgutbeschaffung (Kauf verschiedener Sorten) und -zu-
ordnung auch sichergestellt werden, dass die Energiepflanzen die Erntereife zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten erreichen, wodurch sich die Ernteabldufe optimieren lassen.
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Die Wahl der Lieferbedingungen (z. B. stehend frei Feld, frei Silo) spielt bei der Beeinflus-
sung der Erzeugerkosten eine wichtige Rolle. Hiervon abhéngig ist der Bedarf an weiteren
Detailregelungen: Bei der Lieferung frei Silo lasst sich das Frischmassegewicht nah am Ern-
tezeitpunkt objektiv ermitteln. Bei der Bereitstellung stehend frei Feld beeinflussen der Ernte-
und der Transportzeitpunkt das Gewicht und den TM-Anteil. In diesem Zusammenhang sind

flir beide Seiten transparente und akzeptable Regelungen zu treffen.

Logistikkosten

Zur Minimierung der Logistikkosten (Transport, Lagerhaltung, Handling) ist es sinnvoll, dem
Betreiber der Anlage (unabhangig von der Frage der zentralen oder dezentralen Beauftragung
der Dienstleister) oder unabhéngigen Dritten wie einem Maschinenring die Koordination der
Ernte- und Logistikaktivitaten zu Gberlassen. Hierdurch und durch den Einsatz moderner Lo-
gistiksoftware sowie von Geodaten in Form korrigierter Luftbilder lassen sich die Ernte- und
Logistikkosten in betrachtlichem Male senken (vgl. hierzu Buchholz (2007, S. 14). Im Zu-
sammenhang mit dem Logistikkonzept sind auch Regelungen zur Ubernahme der Kosten der
Silierung (Arbeitskosten, Silofolie) und u. U. der Lagerung in Silos auf den Ernteflachen der

Landwirte zu treffen.

Zahlungsbedingungen und Finanzierungskosten der Lagerhaltung

Die Finanzierungskosten der Bestande werden durch Regelungen beziglich der Zahlungs-
abwicklung beeinflusst. Da zwischen der Bereitstellung der Biomasse, ihrer Verarbeitung und
dem Ruickfluss der Geldmittel (liberwiegend in Form von Strom- und Wéarmeverkauf) meh-
rere Monate liegen kdnnen, ist zu klaren, wer die Lagerbestande der Nawaros zwischen Ernte
und Verbrauch finanziert.

Eine Mdglichkeit besteht darin, die Forderungen der Landwirte nach Abschluss der Ernte (z.
B. zum 31. Oktober eines Jahres) zu quantifizieren und nach erfolgter Rechnungsstellung in
einer Summe zu begleichen. In diesem Fall hatte der Betreiber die Finanzierungskosten der
Bestdnde fast vollstandig zu tragen.

Andere Regelungen orientieren sich an der in Zuckerrubenliefervertragen géngigen Praxis
und sehen eine gestaffelte Bezahlung vor, z. B. aufgeteilt in drei Zahlungen zum 1.12. (groR-
ter Teil, z. B. 60 % der Rechnungssumme) und zum 1.2. und 1.5. des Folgejahres (z. B. je-
weils 20% der Rechnungssumme). Bei dieser Ldsung beteiligen sich auch die Landwirte an
den Kosten der Lagerhaltung der Biomasse, indem sie durch die spatere Bezahlung einen Teil

der Kapitalbindungskosten Gibernehmen.
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Parallel ist festzulegen, wann die Landwirte Zahlungen hinsichtlich der ggf. zentral beschaff-
ten Giter und Lohnunternehmerleistungen zu leisten haben oder wie diese Verbindlichkeiten
gegen Forderungen aus der Lieferung der Biomasse zu verrechnen sind. Hier besteht bei-
spielsweise die Mdglichkeit, diese mit der (ersten) Zahlung zu verrechnen und dadurch die

Landwirte durch Ubernahme der Zwischenfinanzierung der Produktionsfaktoren zu entlasten.

Gullelieferungen und Nutzung der Garreste

Im Zusammenhang mit der Belieferung der Biogasanlagen sind mit den Landwirten auch Re-
gelungen hinsichtlich der Giillelieferungen und der Nutzung der Gérreste zu treffen. Unab-
hangig davon, wer die Transporte organisiert und durchfihrt, existieren in der Praxis hdufig
Vereinbarungen, die eine kostenfreie Abgabe der Gille frei Hof und eine kostenlose Uber-
gabe der Gérreste frei Anlage vorsehen — bevorzugt an die Lieferanten der Nawaros. Hierbei
wird davon ausgegangen, dass der Wert der Gulle und des Garrestes in etwa den Transport-
und Handlingkosten entspricht. Diese Annahme ist flr eine festzulegende maximale Trans-
portentfernung (z. B. 12 km rund um die Anlage) realitatsnah — fur gréRere Entfernungen sind
auf Grund erhohter Transportkosten ggf. andere Regelungen zu treffen. Gleiches gilt, wenn
landwirtschaftliche Betriebe durch die Einsparung erheblicher Entsorgungskosten ein gestei-
gertes Interesse an der Verwertung ihrer Gille haben. Insbesondere in Zeiten hoher Preise fir
Mineraldiinger steigt der Wert fur Garreste erheblich an, zumal die angelieferte Gulle in der
Regel durch die Kofermentation von Nawaros im Né&hrstoffgehalt noch aufgewertet wird.
Vereinzelt werden daher Abgabepreise fur Gérreste verlangt.

Kurz- und mittelfristige Sicherstellung der Versorgung

Ein wichtiges Themengebiet der Liefervertrage betrifft die Sicherstellung der Versorgung der
Biogasanlage mit den Nawaros. Fir die Betreiber ist die langfristige vertragliche Festlegung
von zu liefernden Frischmassemengen mit einem festgelegten durchschnittlichen TM-Gehalt
von zentraler Bedeutung. Diese quantitativen Vorgaben konnen durch die Landwirte auf
Grund von naturlichen Erntemengenschwankungen nicht immer eingehalten werden. Deshalb
sollten die Betreiber ihre Silokapazitaten auf mehr als 100 % des Jahresbedarfes auslegen, um
geringe Erntemengen eines Jahres durch groRere eingelagerte Mengen des Vorjahres oder
groRere Liefermengen in der nachfolgenden Ernteperiode ausgleichen zu kénnen. Diese Stra-
tegie ist auf Grund einer begrenzten zeitlichen Lagerfahigkeit und der Qualitatsverluste bei
zunehmender Lagerdauer fir Nawaros nicht unbegrenzt anwendbar. Auf diesem Wege lassen
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sich aber Erntemengenschwankungen von +/- 20 % der geplanten Jahresbedarfsmengen kurz-
bis mittelfristig (d. h. fur eine Zeitraum von 1-2 Jahren) ausgleichen.

Die diesbeziiglichen vertraglichen Regelungen kénnten so aussehen, dass der Betreiber Men-
genabweichungen von +/- 10% beziiglich der vereinbarten Jahresliefermengen toleriert und in
diesem Korridor fir die gelieferten Mengen die vereinbarten Preise pro dt FM zahlt. Wird die
vereinbarte Frischmassemenge um mehr als 10 % unterschritten, kann der Betreiber vom
Landwirt die Lieferung von Alternativfriichten wie Getreide-GPS oder Getreide verlangen,
die ursprunglich nicht fur die Biogasanlage angebaut wurden. Diese Lieferung kénnte mit den
vertraglich festgelegten Nawaro-Preisen verglitet werden. Der Fall, dass ein Mengenausgleich
durch den betreffenden Landwirt nicht mdglich ist, liel3e sich so regeln, dass eine Konventio-
nalstrafe in H6he von z. B. 5 % bis 10 % des Wertes der fehlenden Liefermengen féllig wird.
Sollte ein Landwirt mehrfach seinen vereinbarten Lieferverpflichtungen (oder entsprechenden
Ersatzlieferungen) nicht nachkommen, muss der Betreiber zur langfristigen Sicherstellung
seiner Versorgung in die Lage versetzt werden, den Liefervertrag auBerordentlich zu kindi-
gen.

Alle bislang diskutierten Regelungen sind vor allem dann sinnvoll, wenn die gesamte Jah-
resbedarfsmenge der Biogasanlage insgesamt nicht deutlich unterschritten wird. Sollte da-
gegen z. B. durch eine oder mehrere schlechte Ernte(n) in der gesamten Region, die durch die
Klimaveranderungen (und damit zusammen héngende Naturkatastrophen) vermehrt auftreten
kénnen, eine deutliche Unterdeckung eines Jahresbedarfs der Anlage drohen, lassen sich zur
Losung des Problems kaum standardisierte vertragliche Regelungen finden. Es ist aber fest-
zulegen, wann genau von einer solchen kritischen Unterdeckung gesprochen wird. Denkbar
ware hier eine kumulierte Liefermenge, die unter 70% des Jahresbedarfes der Anlage liegt. In
dieser Situation sollte ein neutrales Expertengremium gebildet werden, das einen Lésungsvor-
schlag zu erarbeiten hat, der die Lasten der entstandenen Lage moglichst gerecht auf alle Be-
teiligten verteilt. Teil der Lésung kann es sein, durch Zukaufe von Nawaros bei anderen Be-
trieben sicherzustellen, dass die Anlage weiter mit moglichst grofRer Auslastung betrieben
werden kann. Die zusétzlichen Beschaffungskosten sind addquat zwischen den beteiligten
Landwirten und dem Betreiber der Anlage aufzuteilen. Diese VVorgehensweise bietet sich nur
dann an, wenn sich alle Vertragspartner verpflichten, dem Schiedsspruch des unabhangigen
Gremiums Folge zu leisten.

Sollten die gelieferten Mengen die vereinbarten Frischmassemengen dagegen um mehr als 10
% Ubersteigen, sind Regelungen zu finden, die es den beteiligten Landwirten erlauben, bis zu

einer fir den Anlagenbetreiber sinnvollen Obergrenze Ubermengen zu liefern. So konnte der
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Betreiber beispielsweise bis zu einer Mengenuberschreitung von insgesamt 40 % verpflichtet
sein, die gelieferten Mengen abzunehmen. Allerdings wéren Forderungen des Betreibers
nachzuvollziehen, (mdglichst gestaffelte) Preisabschlége fir diese auBerplanméRigen Mengen
vorzunehmen (z. B. in Hohe von 10 % flir Mengeniberschreitungen zwischen 10 und 20 %
und 20 % flr Mengenuberschreitungen zwischen 20 und 40 %).

Zur kurz- und mittelfristigen Sicherung der Versorgung gehort auch die Abwehr und Kom-
pensation von Risiken. In diesem Zusammenhang sind Regelungen bei Ertragseinbriichen
durch Hagel-, Wild- und Schédlingsschdden sowie durch Pflanzenkrankheiten zu treffen.
Diese konnen sich teilweise auf den Abschluss entsprechender Versicherungen und die Ver-

teilung der entstehenden Kosten beziehen.

Langfristige Sicherstellung der Versorgung

Wie in Abschnitt 2 erldutert ist der wirtschaftliche Betrieb von Biogasanlagen davon abhén-

gig, dass die Lieferung der Nawaros langfristig und fur den Betreiber zu vertretbaren Preisen

sichergestellt wird. Um dies zu gewadbhrleisten, sind Regelungen hinsichtlich der Vertragsdauer
der Liefervertrdge und des Umgangs mit besonderen Situationen wie dem plan- und aufer-
planméligen Wechsel der Leitung von Lieferbetrieben zu treffen. Grundsétzlich wird die
langfristige Sicherstellung der Versorgung begunstigt, wenn flr alle Beteiligten keine zu
grolen Abhangigkeiten zwischen den Vertragspartnern entstehen. Fir Anlagen, die von

Landwirten betrieben werden, ist dies von geringerer Bedeutung, solange der Gesamtbetrieb

die Versorgung der Anlage mit Nawaros gewahrleisten kann. Fiir alle anderen Betreibermo-

delle 1&sst sich die Abh&ngigkeit untereinander begrenzen, wenn

- sich die Lieferung der Nawaros auf mehrere Landwirte verteilt. Im Falle einer 500 KW-
Anlage konnte eine angemessene Zahl von Lieferanten bei ca. 4 — 10 Betrieben liegen.

- kein Lieferant einen dominierenden Anteil der Gesamtliefermenge tbernimmt. Hierbei ist
anzustreben, dass kein Landwirt vertraglich verpflichtet wird, mehr als z. B. 40% der Ge-
samtliefermenge beizusteuern.

- sich die beteiligten Landwirte nicht ausschlieBlich oder tberwiegend auf den Anbau von
Nawaros fiir Biogaslagen konzentrieren. Eine denkbare Grenze liegt bei der Bereitstellung
eines maximalen Anteils von ca. 40 % der Nutzflache eines Landwirts fiir die Produktion
von Nawaros fur Biogasanlagen.

Unter Beachtung dieser Rahmenbedingungen sollten Liefervertrdge mit einer Laufzeit von

mindestens 10 Jahren angestrebt werden, da die Amortisationszeit der Biogasanlagen min-

destens so groR ist (auch wenn derart lange Vertragslaufzeiten in der Praxis bisher unublich
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sind). Auch Uber diese Vertragslaufzeit hinaus musste dem Anlagenbetreiber eine Option zu
einer Verlangerung des Kontraktes eingerdumt werden, die nur bei Vorliegen gravierender
Grinde durch die Landwirte versagt werden kann. Bei der Feststellung derartiger Griinde
sollte wiederum das unabhéngige Expertengremium eingeschaltet werden, dessen Arbeit —wie
oben beschrieben— fur verschiedene strittige Fragen notwendig ist. Es kénnte auch eine wich-
tige Rolle im Falle des plan- und auBerplanmaBigen Wechsels der Leitung von Lieferbetrie-
ben spielen. Auch hierflir sind Regelungen zu treffen, die sicherstellen, dass die benétigte
Nawaro-Gesamtbedarfsmenge dem Betreiber zur Verfugung gestellt wird. Die Rechtsnach-
folger treten grundsétzlich in bestehende Liefervertrage ein. Um Landwirten, die Bedenken
haben, ihren Nachfolgern derartige Lieferverpflichtungen zu (Ubertragen, den Abschluss
langfristiger Vertrdge zu erleichtern, konnten bei Betriebsuibergaben folgende Alternativlo-
sungen eingerdumt werden:

Die Betriebsnachfolger kdnnen aus den Liefervertradgen aussteigen, wenn sie Alternativliefe-
ranten benennen, die zu vom Betreiber festzulegenden Mindestbedingungen (hinsichtlich
Menge, Qualitéat, Entfernung) den bestehenden Liefervertrag fortfihren.

Die Betriebsnachfolger kénnen der Betreibergesellschaft addquate Flachen zu einem ortsubli-
chen Pachtpreis zur Verfiigung stellen. Diese Flachen lassen sich dann an Landwirte weiter-
verpachten, die in die Liefervertrage einsteigen wollen, oder werden im Extremfall sogar vom

der Betreiber selbst bewirtschaftet.

Gesellschaftliche Akzeptanz der Belieferung

Zur Sicherstellung eines reibungslosen Betriebes gehort auch die gesellschaftliche Akzeptanz
der Biogasanlage sowie ihrer Belieferung im néheren und weiteren Umfeld. Sollte diese nicht
gewahrleistet sein, kann es vielfaltige negative Auswirkungen auf den Anlagenbetrieb haben,
die sich auch in Form von erhthten Kosten (z. B. durch die notwendige zusatzliche Kommu-
nikation mit Kritikern und staatlichen Stellen) niederschlagen kénnen. Im Zusammenhang mit
den Liefervertrdgen ist darauf zu achten, dass gesellschaftlich unerwiinschte Auswirkungen
des Anbaus von Nawaros wie die Gefahrdung der Artenvielfalt, das Entstehen von Monokul-
turen, die negative Verdnderung des Landschaftsbildes oder der Einsatz von gentechnisch
veréndertem Saatgut minimiert bzw. ganz ausgeschlossen werden. Ein Instrument zur Umset-
zung dieser Ziele ist die jahrliche Verabschiedung eines detaillierten Anbauplans, durch den
eine sinnvolle Auswahl der Arten und Sorten, die Abstimmung mit der Nahrungs- und Fut-
termittelproduktion, vernunftige Fruchtfolgen, die notwendige Humusbildung, die Zweikul-
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turnutzung auf ausgewéhlten Flachen, eine Begrenzung des Einsatzes von Mineraldiinger und
Herbiziden etc. realisiert werden kann.

Im Ubrigen verpflichten die Auflagen im Rahmen der EU-Pramienzahlungen (so genannte
Cross-Compliance-Vorschriften) die Landwirte zu einer ordnungsgeméfien Landbewirtschaf-

tung.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Von der Nutzung nachwachsender Rohstoffe bei der Energiegewinnung u. a. mit Hilfe von
Biogasanlagen versprechen sich viele einen Beitrag zur nachhaltigen Energieversorgung und
zur Losung der Probleme durch den Klimawandel, bei denen die steigende CO,-Konzentra-
tion in der Atmosphére eine wichtige Rolle spielt. Wirtschaftlich méglich wurde der in den
Jahren 2005/2006 zu verzeichnende erste Bauboom bei Biogasanlagen durch das EEG, das
den Betreibern der Anlagen gesicherte Einnahmen ber 20 Jahre in betrachtlicher Héhe durch
die Einspeisung von Strom in das Netz der Energieversorgungsunternehmen zusichert. Durch
die ab 2009 wirksame zweite Novelle des EEG, geanderte Gasnetzzugangsverordnungen und
Warmegesetze, die einen Mindesteinsatz an regenerativer Energien bei Neu- und Umbauten
vorschreiben, ist zukinftig wieder von verstarkten Investitionen in Biogasanlagen auszuge-
hen.

Um die Anlagen wirtschaftlich betreiben zu kénnen, sind u. a. langfristige Liefervertrage mit
Landwirten aus der Region dringend erforderlich, die eine Bereitstellung der nachwachsenden
Rohstoffe zu vertretbaren Preisen sicherstellen. Dieses Ziel der Anlagenbetreiber kann im
Widerspruch zu der Intention der Landwirte stehen, jeweils maximale Deckungsbeitrége
durch einen wechselnden Anbau von Pflanzen flr die Nahrungs-, Futtermittel- und Energie-
produktion zu erzielen.

Ansétze zur Bildung von fr alle Seiten fairen Preisen orientieren sich vor allem an den Kos-
ten der Produktion der Nawaros und den Marktpreisen von Referenzfriichten. Daneben sind
zahlreiche weitere vertragliche Regelungen von Bedeutung, die die Begrenzung der Erzeu-
gungs- und Logistikkosten, die Zahlungsbedingungen, die Gullelieferungen sowie die Nut-
zung von Garresten, die Gewinnung gesellschaftlicher Akzeptanz und natirlich vor allem die
kurz-, mittel- und langfristige Sicherstellung der Versorgung zum Inhalt haben.

All diese Regelungen kénnen nicht verhindern, dass Landwirte gerade in Zeiten steigender
oder hoher Getreidepreise z6gern, Liefervertrdge fir nachwachsende Rohstoffe mit einer
Laufzeit von 5 bis 10 Jahren (oder sogar langer) abzuschlielen. Zu unsicher erscheint vielen

die Entwicklung der Preise in der Zukunft; von diesen wird angesichts der zunehmenden
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Konkurrenz der Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln sowie verschiedener Energie-
pflanzen erwartet, dass sie langfristig tendenziell steigen. Sollte sich die z6gernde Haltung
vieler Landwirte verfestigen, drohen mit dem Betrieb von Biogasanlagen verbundene Chan-
cen (auch) fur die Landwirtschaft ungenutzt zu bleiben. Auf der einen Seite ist dieser Betrieb
ohne langfristig gesicherte Nawaro-Lieferungen wirtschaftlich nicht verantwortbar, auf der
anderen Seite gefahrdet eine Verzégerung der Investitionen durch geringere kumulierte
Stromumsétze (wie vom aktuellen EEG durch die Reduktion von Grundvergiitung und Boni
um 1 % vorgesehen) den rentablen Betrieb einer Anlage zusétzlich.

Fur den Fall, dass der Abschluss langfristiger Liefervertrage im notwendigen Umfang ange-
sichts dieser Situation nicht moglich ist, bieten sich als Ausweg zwei vollig unterschiedliche
Strategien an: Zum einen konnten Landwirte in groBerem Umfang als Eigenkapitalgeber in
Betreibergesellschaften integriert werden, wodurch sie starker am wirtschaftlichen Erfolg der
Biogasanlagen beteiligt werden. Hierdurch wéchst auch ihr Interesse an einem langfristig ge-
sicherten Betrieb der Anlagen, zu dem sie durch Lieferung selbst angebauter Energiepflanzen
jederzeit ihren Beitrag leisten kénnen.

Zum anderen konnten Anlagenbetreiber, denen es nicht gelingt, Landwirte in ihr langfristiges
Konzept einzubeziehen, den Weg gehen, die fiir den Nawaro-Anbau nétigen Flachen zu pach-
ten (oder sogar zu kaufen) und damit selbst fiir die gesicherte Beschickung ihrer Anlagen zu
sorgen.

Es zeigt sich, dass es —abhangig von den realisierten Lieferstrukturen— eine anspruchvolle
Aufgabe sein kann, geeignete vertragliche Regelungen fur die Belieferung von Biogasanlagen
zu finden. Dies ist aber eine Grundvoraussetzung fir den von vielen Seiten gewunschten

Ausbau des Energiepflanzenanbaus.
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